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原 著
家庭訪問の 援助行為 に おける看護職 の 意図
田 村 須賀子 (千葉大学大学院看護学研究科)
対象の 日常生活 の 場で お こ なう援助を看護職 の 側 の 行為を決 め た意図で表 し, 4 事例 の 援助過程を用 い て , そ の 推移を分
析 した ｡
意図 と し て , 次 の 3 つ を確認 し た｡ す な わち 1) 人間関係形成 : 看護職 が援助対象 と の 間で 人間関係を形成する, 2) 対
象の ニ ー ズ把握 : 援助対象 の 療養 ･ 介護 ･ 育児 で援助 と して何 が必要 か判断す る, 3) 援助実施: 援助対象 とそ の 人 を取り
まく人 ･ 機関 と の 関係 を良好 にす る, 療養 ･ 介護 ･ 育児 に伴う援助対象 の 生活 で 対処 ･ 役割遂行能力 を獲得 ･ 維持 ･ 向上 さ
せ る, 援助対象が療養 ･ 介護 ･ 育児 に 向き合う姿勢を支持 し継続 さ せ る, 療 養 ･ 介護 ･ 育児 に伴う生活事象を援助対象 の 人
生で肯定的 に位置づ け られ る よ うにす る, 次代 を担う家族員 へ の 家 族内役割意識 ･ 介護観を醸成す る, 療養 ･ 介護 ･ 育 児を
援助す る体制を っ く る, で あ っ た｡
これ ら の 意図 の 推移を調 べ る と, 対象 と の 人 間関係を形成す る こ とが 援助 の 始 め に あ り, そ れ に基 づ い て援助 の 必要性の
判断をお こ な い , よ り対象の ニ ー ズ に即 した援助行為の 提供 に つ な が っ て い た ｡ ま た援助 は, 日常生活上 の 対象 の 真の 援助
ニ ー ズ に迫 る努力を して, 必要 な援助行為を検討 し提供す るもの で あ る と考え られ た｡
看護職 の 意図を調 べ る方法 は, 援助対象 との 人間関係を形成し, 援助 の 必要性を明確 に し, 必要 な援助 を提供す ると い う,
看護援助 の 構成 と推移 の 特質を確認し得 るもの だ っ た ｡
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I . 目 的
看護職がお こなう援助は, 健康生活の 幅広い事象と関
連した問題を家庭 ･ 職場 ･ 地域を含め て捉え, 援助対象
本人の 問題解決能力を引き出し, 対応策を共 に考えなが
ら, 生活 の場 で の解決を図 っ て いく もの で ある 1 ･ 2) ｡ し
か し対象の生活の 場で
.
8ま, 他人の 侵入を防ぐと いう作用
が働く場合もあり , 看護職は対象と人間関係を形成し つ
つ , 生活状況や ニ ー ズ把握をしなが ら援助して いく こと
に な る 3■)｡ ま た そ の援助方法は対象と向きあ っ た看護職
の 判断に任せ られ , 多く の場合 一 人 の責任で実施して い
る｡
看護援助 (図1) は, 何らか の形 で援助の受け手に援
助行為とし て 目で見 て確認で きるもの もあり, ま た看護
職の 内面に は第三者に は確認で きな い , 例えば援助に向
け て知覚した こと, 考えた ことがある 4･ 5)｡ 援助行為は,
第三者 に確認で きる で きな い に かかわ らず, 看護職がお
こなう以上, ｢看護職の意図｣ に よりお こ なわ れ るもの
で ある ｡ ｢看護職の意図｣ は, ｢ 看護の 目的 ･ 哲学｣ に基
づくも の で ある ｡
よ っ て ｢看護職の意図｣ を表現し確認する ことは, 看
護援助の特質を明らか にすると共に , 援助 の質を高める
検討素材が得られ ると考え る｡
本研究で は, 対象の 日常生活の場で お こなう, 援助喜
そ の行為にお ける看護職の意図で表現し, 推移を分析す
る こと に より , 看護援助の特質を明らか に する｡
援 助 行 為
看 護 職 の 意 図
十芸孟者
に確認可能な
第 三者 に よ る確認が
不可能 な援助
園1. 看護援助の構成
Ⅱ
. 研究方法
1 . 研究対象
対象の 日常生活の場で お こなう, 援助過程を研究対象
とする｡ 本研究で は, 次 の 2種頬の援助過程を取り扱う｡
1) 脳卒中後遺症をも っ て退院し, 家庭生活 へ の 適応を
迫られ て い るも の へ の援助 (2事例)
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2) 出産後新生児と共に退院して子育て を担う母親 へ の
援助 (2事例)
また援助過程に存在した意図を可能な限りす べ て表現
するためと , 意図はそ の人自身に よらな い と確認で きな
い こ とか ら, 筆者が看護職とし て実施した援助過程から
調査する ｡ 事例 の概要と援助の各過程から表現した看護
職の 意図の件数は, 表1 の とおり で ある｡
表1. 事例概要
事例 事例 1 事例 2■ 事例 3 事例 4
対象種別
脳卒中後遺
症
脳卒中後遺
症
新生児 新生児
本人 (児) 71才, 男性 65才, 男性 第2子, 第1子,
概 要 女児 卑児
主 介 護 妻, 64才 妻, 60才 母, 27才 母, 30才
(育児) 者
概 要
職業 な し 菓子卸自営
莱
職業 な し 職業 な し
家 族
8人 5人 6人 5人
義父(92才) 息子夫婦 父(29才), 父(38才),
娘夫婦
孫 3人
孫 1人 兄(3才),
祖父母
祖父母
意
図
の
件
数
1回目
233 133 8 5 80
(60分) (60分) (60分) (100分)
2回目
124 73 70 4 5
(90分) (30分) (40分) (70分)
3回目
111
(90分)
E]
(30分) /
合 計 468 277 1 55 1 25
2
. 調査項目
援助に おける看護職の意図を調 べ , 1) 意図の種類と
件数, 2) 意図の推移, を調査する｡
看護職の意図は, そ の人 の 内面に あり, 看護援助実践
上は, 意図が あ っ て そ こ か ら援助行為が導き だされ る
(図1) が, 本研究で は こ の 過程を逆に 追い , 援助行為
を手がか り に看護職の意図を調査する｡
援助行為は看護職の内面 ･ 外面 に あ っ た もの を調査し,
こ れ を手がか り に看護職の意図を調 べ て い く ｡
3. 情報収集方法
以下の 手順 で情報収集し, 上記調査項目を調 べ る｡
1) 援助実施前に把握して い た, 対象 の健康生活に関す
る情報と意図を記述する｡
2) 援助記録な どか ら, 看護職が実施した援助行為を記
述 し, 援助提供場面を再現する｡
3) 援助行為の 再現記録か ら, そ の援助場面で看護職の
内面 ･ 外面 に おける援助行為 を調 べ る ｡ 可能 な限り
｢行為の最小単位｣ に分け て記述する｡
4) 関連 ある援助行為の まとまり ごと に看護職の 意図を
表現 し, 併せ て 件数を調 べ る｡
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4
. 情報 の分類方法
4事例の援助過程の再現記録か ら, 合計1,025の 意図
を表現 し, 図2 の とおり分類した｡
事例 1 事例 2 事例 3 事例 4
図 2 . 意図 の分類方法
例えば事例1の援助過程の再現記録か ら, 468件の意
図を表現した ｡ 次に 同じ表現や似た内容の意図をまとめ,
意図の 拡がりを捉えるため , 表現 に用 い た言葉で 分類表
現し, 内容的に40の グ ル ー プ に ま とめ , さ ら に大きく8
つ に した ｡
5 . 分析方法
1) 看護職の 意図をそ の 内容ごと に分類し, 看護職の 意
図の 種類と件数を確認する｡
2) 看護職の 意図を訪問の 回ごと に件数を調 べ , 推移を
確認する｡
Ⅲ
. 結 果
1. 意図の 分類と件数
4事例か ら表現 した ｢看護職の 意図｣ を まとめ , 8 つ
に分類 した｡ すなわち1) 援助対象と人間関係を形成す
る, 2) 援助対象の療養 ･ 介護 ･ 育児 で 援助と して何が
必要か判断する, 3) 援助対象とそ の 人を取りまく人 ･
機関と の 関係を良好に する , 4) 療養･ 介護 ･ 育児に伴
う援助対象の生活で対処 ･ 役割遂行能力を獲得 ･ 維持 ･
向上させる, 5) 援助対象が療養 ･ 介護 ･ 育児に 向きあ
う姿勢を支持し継続させる , 6) 療養 ･ 介護 ･ 育児 に伴
う生活事象を援助対象の人生で肯定的に位置づ けられる
よう に する, 7) 次代を担う家族員 へ の家族内役割意識 ･
介護観を醸成する, 8) 療養･ 介護 ･ 育児を援助する体
制を つ くる, で あ っ た｡
各分類結果に おける件数は表2の とおりで ある｡
2. 意図と援助を向けた対象
意図と援助を向けた対象は, 表2 の とおりで あ っ た｡
事例1 ･ 2 で は, 本人と主介護者の両者に 向けた援助が
多く, 事例3, 4 で は, 主育児者とそれ以外の家族に向
けた援助が多く あ っ た｡
表2 . 意図の 分類結果における件数と援助を向けた対象
(件)
看護職 の 意図 (ま とめ た も の) 事例 1 事例 2 事例 3 事例 4
1) 援助対象と人間関係を形成す る 73 ◎●▲ 53
◎●①
② ▲
16 +@ 8 ●
2) 援助対象の 療養 . 介護 . 育児 で援助 と して 何 が必要 か判断す る 142
◎●○
①▲
77
◎●○
(彰②
70
◎●○
①②
52
◎●○
(丑②
3) 援助対象と そ の 人 を取 り まく人 . 機関 と の 関係を良好にす る 43
◎●②
③▲
2 6
◎●②
▲
19 +@ 7 +@
4) 療養. 介護 . 育児 に 伴 う援助対象 の 生活 で対処 . 役 割遂行能力を獲
94 ◎● 8 5 ◎ ● ② 39 ● 4 6 + @
得 . 維持 . 向上 さ せ る
5) 援助対象が療養 . 介護 . 育 児に 向きあ う 姿勢を支持 し継続 させ る 64 ◎● 1 9 ◎● 4 ● 5 ●②
6) 療養. 介護 . 育児 に伴 う 援助対象の 生活を自己の 人生 で肯定的 に位 38 ◎● ll ◎● 7 ●② 6 ●②
置づ け ら れ るよ う に す る
7) 次代を担う家族員 へ の 家族内役割意識 . 介護観を醸成す る 4 ◎②
8) 療養. 介護 . 育児を 援助す る体制を つ く る 10 ◎●▲ 6 ●▲ 1 ●
◎本人 (児), ●主介護 ( 育児) 者, ○①②③ そ の 他家族( 番号は特定 の 人), ▲ 外部支援者
｢援助対象と人間関係を形成する｣ はそ の場 で 出会 っ た
全て の人 に 向い て い た｡ ｢ 援助対象の 療養 ･ 介護 ･ 育児
で援助とし て何が必要か判断する｣ ｢ 援助対象とそ の 人
を取りまく人 ･ 機関と の 関係を良好に する｣ は援助の 可
能性の ある各家族員に も向い て い た｡
3. 意図を向けた援助対象の 生活事象
意図を向けた援助対象の 生活事象は, 表3 の とおり で
あ っ た｡ 4事例に共通して い るもの は, 家族内人間関係,
保健福祉医療サ ー ビ ス , 主介護(育児) 者, に関する こと
で あ っ た｡
表 3. 意図を向けた援助対象の 生活事象
( 件)
生活事象 事例Nα
(に関する こ と)
事例1 事例 2 事例 3 事例 4
家族内人間関係 42 20 24 14
保健福祉医療サ ー.ビ ス 66 47 9 14
圭介護 ( 育児) 者 30 12 25 25
健康自己管理 25 15 /
日常生活動作自立 33 27
身体機能回復経過 41 18 /
身体機能維持 58 4 9
児 の 発育発達 / / 12 8
児 の 身体状況- / / 24 10
育児方法 / / 23 33
主介護者以外の 家族 62 / / /
地域社会参加 15 / /
そ の 他 96 89 38 21
合 計 468 277 155 125
4
. 意図 の推移
1) 家庭訪問の回別意図の件数と推移
援助の 回ごと に意図の件数を調 べ , 4 事例 の援助過程
にお ける意図の推移を確認 した結果に つ い て , 具体例を
示しなが ら述 べ る｡
事例1 に おける援助の 回数別意図の件数は, 表4 の と
おり で あ っ た｡ 1) 援助対象と人間関係を形成 ･ 維持す
る, 2) 援助対象の 生活事象で どん な援助が必要か方法
を含めて 判断する, 6) 療養に伴う生活事象を援助対象
の 人生で 肯定的に位置づ けられるよう にする, の意図は,
初回援助に多い傾向があ っ た｡
表 4. 事例 1 に おける援助の 回数別意図の 件数
(件)
看護職の 意図 ( 大きくまとめ た もの) 総数 1回目 2回目 3回目
1) 援助対象と人間関係を形 73 42 16 15
2) 援助対象の 生活事象で と 93 28 21
必要か方法 を含 めて 判断す
3) 援助対象と そ の人 を取り 12 16 15
関 と の関係 を良好 にす る
4) 療養に伴う援助対象の生
こ 32 3 0 3 2
割遂行能力を獲得 . 維持 .
5) 援助対象が療養生活 に 向 27 18 19
を支持 し継続 さ せ る
6) 療養に伴う生活事象を援 24 7 7
で 肯定的に位置づ けられる
7) 次代を担 う家族員 - の 家 3 1
識 . 介護観 を醸成す る
8) 援助体制づ くりをす る 10 3 6 1
合 計 468 233 124 111
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｢援助対象と人間関係を形成する｣ 意図の推移を各事例
ごと に示すと, 表 5 の とおり で あ っ た｡ こ の意図は, 全
て の事例で全て の 回か ら表現した｡ 全事例で , ｢ 信頼関
係を形成する｣ を, 事例1 ･ 2 で ｢人間関係を形成する｣
杏, 全 て の回 の援助か ら表現した ｡
事例1 の ｢人間関係維持の ため の 良 い雰囲気づくり｣
は1回め の援助過程に の みか ら表現した｡ こ れ は時 々本
人が妻を怒鳴る場面が 1回め訪問時に あり, そ れ に対応
した意図で あ っ た｡ 事例2 の ｢人間関係形成の 方向性を
判断する｣ は, 主介護者で ある妻が , 本人 に対し問うた
こと に も答え, 主介護者を含めた人間関係形成の方向を,
看護職が模索して い たと き の意図で あ っ た｡
2) 意図を向けた生活事象別件数と推移
援助の回 ごと に 意図の 推移が確認で きるよう に , 4 事
例 の援助に お い て , 意図を向けた生活事象別に , そ の存
在と推移を調 べ た｡ 援助の 特質に向けて 確認した事項に
つ い て , 具体例を示 しなが ら述 べ る｡
意図 に は, 援助 の 2回め3回めと, 援助の 回を重ね る
に従 い , よ り具体的な事象に向けた意図, 関連する意図
に推移して いくも の があ っ た ｡ 貝体例として 事例1 に お
ける健康自己管理 に 関する意図の 推移で宗す｡
表5. 援助対象 との人間関係形成に関する意図
(件)
意 図 1回め 2回め 3回 め
事例 1 援助対象 と人間関係を形成す る
信頼関係を形成す る
人間関係を形成す る
援助対象 と人間関係を維持す る
人間関係を維持す る
人間関係維持の た め
の 良 い 雰囲気づくり
1 0 7 7
1 0 4 3
8 5 5
14
事例 2 援助対象 と人間関係を形成す る
人間関係を形成す る
信頼関係を形成す る
人間関係形成の 方向性
を判断す る
援助対象 と人間関係を維持す る
人間関係を維持す る
1 3 9 8
1 0 2 7
3
事例 3 援助対象 と人間関係を形成す る
信頼関係を形成す る 6 7
信頼関係形成 の た め の 1
雰囲気 づくり
人間関係を形成す る 2
事例 4 援助対象 と人間関係 を形成す る
信頼関係を形成す る 4 2
人間関係 を形成す る 1 1
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事例1 に おける健康自己管理 に 関する意図 (表6) で
は, 1回め援助時に ｢健康自己管理 で援助とし て何が必
要か判断する｣｢健康自己管理能力を向上させる｣と ｢血
圧自己管理能力を獲得させる｣ 意図があり , 2回め ･ 3
回めからは ｢血圧自己管理 の家族協力｣ と ｢血圧値｣ で
｢ 援助と して 何が必要か判断する｣ 意図と, ｢血圧自己管
理｣ ｢血圧自己測定｣ の各能力を ｢維持させ る｣ ｢向上さ
せ る｣ 意図を表現 した ｡ 訪問援助の 回を重ね る に 従 い
｢ 健康自己管理｣ か ら血圧に つ い て の , より具体的な事
象に対する意図に な っ て い た｡
表6. 事例11こお ける健康自己管理 に関する意図
(件)
意 図 1回め 2 回め 3回め
健康自己管理能力 で 援助 と して 何が 4 1 1
必要 か方法を含 め て 判断す る
健康生活自己管 理能力を獲得 ･ 維持 ･
向上 さ せ る
再発予防の た め の 健康自己管 理 2
能力を向上 さ せ る
血圧自己管 理能力を獲得さ せ る 1
血圧自己管 理 で 家族介助能力を 1
支持する
血圧自己管 理 で 家族介助の 可能 1
性を高め る
血圧自己管理 で 社会資源活用の 1
可能性を高 め る
血圧自己測定能力を向上 さ せ る
血圧自己管理能力を維持 さ せ る
血圧自己測定能力を維持 さ せ る
血圧自己管理能力を向上 さ せ る
飲酒の 自己管理能力を維持させ る
2
2
ー
ー
2
健康生活自己管理 の 自助努力を継続
させ る
血圧自己管理 の 自助努力を継続
させ る
2) 意図に は, 援助対象とそ の場 の状況で , 1 回め援助
に あり2回め3回め援助に存在しな い も のが あ っ た｡ 貝
体例と して事例 1 にお ける日常生活動作自立に関する意
図 (表7) で示す｡ 1回め援助時に ｢日常生活動作自立
で援助とし て何が必要か判断する｣ ｢日常生活動作自立
能力を獲得 ･ 向上させる｣｢日常生活動作自立 を継続 ･
維持させる｣ 意図を表現したが, ｢日常生活動作自立能
力を獲得 ･ 向上させ る｣は 2回め3回 め援助に はなか っ
た｡
表7. 事例1 における日常生活動作自立に関する意図
(件)
意 図 1固 め 2回 め 3 回め
日常生活動作自立 で援助 と して 何 が
必要 か判断す る
12 3
日常生活動作自立能力を獲得 ･ 向上
さ せ る
日常生活動作自立能力を向上 さ
せ る
移動補助用具の 選択能力を獲得
さ せ る
介護機器 の 条件を整え る能力を
向上さ せ る
介護機器 の 条件を整え る能力を
支持する
介護機器 の 選択能力を支持す る
介護福祉機器 の 選択能力を向上
させ る
日常生活動作自立継続意欲 を向
上 させ る
2
1
1
1
1
2
4
日常生活動作自立を継続 ･ 維持させ る 3 2 1
3) 意図に は, 1回め援助に あ っ て 2回め援助に なく,
3回め援助で 存在したもの , 1回め2固め援助の前に意
図して いた ことが 3回め援助で実施に至 っ たものが あ っ
た｡ 具体例と して , 事例2 に おける身体機能維持に関す
る意図で示す｡ ｢身体機能維持で援助と し て 何が必要か
判断する｣ は1回め3回め援助過程か ら表現し た｡ ｢転
倒防止自己管理能力を獲得 ･ 向上させる｣ 意図は, 1回
め2回め援助の前に意図して い たが, 3回め援助で 初め
て 実施に至 っ て い た ｡
4) 意図に は, 援助対象とそ の 場の 状況で , 2回め3回
め援助で新た に表現した もの が あ っ た｡ 具体例とし て ,
事例 1 にお ける主介護者以外の家族に関する意図で示す｡
事例1 にお ける主介護者以外の家族の健康問題とは, 義
父 の痴呆症状が 2回め訪問の直前に 出現し, 看護職の意
図は, それ に対応するも の で あ っ た ｡ 2回め援助前の
｢主外護者以外の 家族の 健康問題で 援助と し て 何が必要
か判断する｣ は, 1回め訪問時に廊下を歩い て い た90歳
の義父の存在を確認 し, 90歳の 老人と そ の 家族に対する
援助の必要性を判断して い こ うと した もの で あ る｡
Ⅳ
. 考 察
1. 看護職 の意図と援助の 構成
援助行為を手がか り に看護職の意図を調 べ , 8 つ に分
類した｡ こ れ ら の意図はさら に人間関係形成, 対象の ニ ー
ズ 把握, 援助実施の 3種類に分類で きると考えられた｡
人間関係形成に は, 看護職が ｢援助対象と (の 間で)
人間関係を形成する｣ が あり, 対象 の ニ ー ズ把握 に は,
｢援助対象の療養 ･ 介護 ･ 育児で 援助 と し て 何が必要か
判断する｣ が あると考えられた｡ ま た , 援助実施に は,
｢援助対象とそ の人を取りまく人 ･ 機関と の 関係 を良好
にする｣｢療養 ･ 介護 ･ 育児 に伴う援助対象の 生活で 対
処 ･ 役割遂行能力を獲得 ･ 維持 ･ 向上させ る｣ ｢ 援助対
象が療養 ･ 介護 ･ 育児 に 向きあう姿勢を支持し継続させ
る｣｢療養 ･ 介護 ･ 育児 に伴う生活事象を援助対象の 人
生で肯定的に位置づ けられるよう にする｣ ｢ 次代を担う
家族員 へ の家族内役割意識 ･ 介護観を醸成する｣｢療養 ･
介護 ･ 育児を援助する体制を つ くる｣ が あると考えられ
た｡
2. 看護援助における人間関係形成と対象 ニ ー ズ把握の
位置づ け
援助対象との人間関係 ･ 信頼関係形成とい う意図は,
毎回 の援助に存在 して おり , 看護職が会 っ たす べ て の人
に 向けたもの とし て確認 した ｡ ま た援助の必要性を判断
する意図 は件数と して は最も多か っ た｡
本研究の援助前の 対象基礎情報は, 住所 ･ 氏名 ･ 生年
月日な どで , 少 なか っ た ｡ 援助 ニ ー ズ は明らか に な っ て
い な い が, ｢とりあえず訪問して みる｣ と い う こ と で援
助を開始して い る｡ そ して 本人 ･ 家族 に会 っ た とき, あ
る い は敷地 に入 っ た と きか ら援助を展開して い る｡ そ の
ため人間関係 ･ 信頼関係形成と援助の必要性を判断する
意図が , 初回援助に多い傾向に あ っ た と考え られた 6)0
そ の後 ｢援助対象の能力を維持 ･ 向上さ せ る｣ など援助
実施の意図が援助の必要性を判断する意図と共に存在し
て い た｡
以上 の こ とから初回援助で は, 人間関係形成と援助の
必要性を判断する意図を中心 に援助をすすめて い る こと,
援助実施の意図も人間関係形成と援助の必要性を判断す
る意図との組み合わせ で 存在して い る こ とを確認した｡
こ の こ と は看護援助で は, 援助対象と人間関係を形成
すると い う ことが , 援助 の始め に あり, そ れ に基 づ い て
援助の 必要性の 判断をお こな い , よ り対象の ニ ー ズ に 即
した援助行為の提供に つ ながると考えられた｡
3. 看護援助の 推移の特質
看護職の意図に は, 援助対象とそ の場 の 状況で , 1)
1回め援助で漠然とし て い て , 2回め3回め援助で より
具体的な生活事象に 向い たも の , 2) 1回め援助に あ っ
て , 2回め3回め援助に存在 しな い もの , 3) 1回め援
助に あり2回め援助に なく, 3回め援助で再び存在した
も の , 4) 1回め2回め援助の 前に意図して い た ことが
3回め援助で実施に 至 っ た もの , 5) 2回め3回め援助
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で新た に表現したもの , が あ っ た ｡ そ して こ れ らは, 援
助 の必要性を判断する意図と共に存在するこ とを確認し
た｡
こ の こ と ば看護職が援助対象の 生活状況に併せ て , そ
の とき の対象が置かれ て い る状況に併せ て , ま た看護職
を含めたそ の場 の人間関係に より生ずる状況の変化に併
せ て , 援助実施を して い る 4) こ と を示すも の と考えられ
た｡
援助 に お い て 看護職は, 対象 の生活状況に対応して援
助提供 し, そ の 過程で優先す べ き事項の判断, よ り有効
な方法の検討をお こな い , と き に は援助行為の提供を見
合わせ て い る 3)｡ す なわ ち家庭訪問に おける看護援助は,
援助 の必要性を判断する意図との組み合わせ で , 日常生
活上の対象の 真の 援助 ニ ー ズ に迫る努力をし て , 必要な
援助行為を検討し提供するもの で あると考えられた｡
以上 の こ とか ら看護職の意図を調 べ る こと に より, 援
助対象との 人間関係形成, 援助 の必要性の明確化, 必要
とされる援助を見定め行うと い う, 看護援助の推移の特
質を確認した｡
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N U R SE
'
S IN T EN TION TO P RA CTICE IN HOM E H E A L T HN U R SIN G
Sugako Ta m u r a
Gr adu ate Scho ol of Nu r sl ng , C hiba Univ e r slty
K E Y W O R D S:
ho m ehe alth n llr S lng, n u r S e
'
s intentio n, n u rsl ng pra ctice
T he purpo se of this study is to cla rify the cha r a cte ristic of nursi ng C are by describing n u r s e
'
s
inte ntio n sto pr a ctic ein ho m ehe althn u r slng.
T he intentions w ere clas sified into 3 ty pes :1)establishing the r elatio n ship with the ca r e r e c eiv rs,
2)defining the ne eds of the c a r e r e c eiv e r s, a nd 3)the a ctu algiving of nursing care. T he a ctualgiving
of n u r sing c a r ein cluded the follo wing : 1)adjusting the relation ship betw e enthe c a r e r e c eiv e r s a nd
those aro und them , 2)a cquiring , keeping, a nd enha n cing the c apability of the c are re ceivers, 3)
s up porting, and helping to co ntin u e with their daily living, 4)helping the c are re c eivers to re c ognize
that s u ch is their life, 5)pr odu cing childr e n
'
s vie w of life and c are, 6)establishing the s up po rt syste m
in the com munity.
T hesefindings identified the cha r a cte ristic of n u r sl ng C a r e. Establishing the relatio nship wit h the
c a r e r e c eiv r s a nd defining the n e eds of the m qu alified the actu al gl V lng Of n u r sl ng C a r e. Ho m e
health nurslng pra ctic e sought the tru e ne eds of the c a r e r e c eiv r s a nd the ap pr opriate gl V l ng Of
nursing c are.
T his m ethod of a n in v e stigatio n de s c ribed the char acteristic of n ursl ng Care.
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